HAKOM

Klasa: 344-01/10-01/479
Urbroj: 376-11-10-25
Zagreb, 8. rujna 2010.

Na temelju ¢lanka 12. stavka 1. tocke 3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne
novine* br. 73/08, ZEK), povodom zahtjeva drustava H1 TELEKOM d.d., Split, Amis
Telekom d.o.0., Zagreb, OT-Optima Telekom d.d., Zagreb, B.net Hrvatska d.o.0., Zagreb,
Metronet telekomunikacije d.d., Zagreb, iz ¢lanka 52. stavak 3. ZEK-a, Vije¢e Hrvatske
agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije na sjednici odrzanoj dana 8. rujna 2010 donosi:

PRIJEDLOG RJESENJA

Mijenja se regulatorna obveza transparentnosti odredena drustvu HT — Hrvatski
Telekom d.d., Zagreb, kona¢nim odlukama Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije na: Trzistu zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih
mreZa koje se pruza na fiksnoj lokaciji (odluka klasa: 344-01/09-01/1072, urbroj: 376-
11-09-01 od 17. srpnja 2009.); Trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji (odluka klasa: 344-
01/09-01/1070, urbroj: 376-11-09-01 od 17. srpnja 2009.); Trzistu veleprodajnog
(fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljucujuéi dijeljeni ili potpuni izdvojeni
pristup) na fiksnoj lokaciji (odluka klasa: 344-01/09-01/1080, urbroj: 376-11-09-01 od
17. srpnja 2009.); TrziStu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (odluka klasa: 344-
01/09-01/1079, urbroj: 376-11-09-01 od 17. srpnja 2009.); i Trzistu zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu (odluka klasa:
344-01/09-01/1078, urbroj: 376-11-09-01 od 17. srpnja 2009.), i to na nacin da HT
moze primijeniti postupak naplate potrazivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja
placanja, odnosno, ako se ne moZze naplatiti iz instrumenata osiguranja placanja,
privremeno obustaviti pruzanje usluge, ukoliko operator korisnik ne podmiri bilo koji
dugovani i nesporni racun za usluge, u roku od 60 dana od zaprimanja pisane opomene.

Mijenja_se regulatorna obveza transparentnosti odredena VIPnet d.0.0., Zagreb
kona¢nom odlukom Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije na Trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
(odluka klasa: 344-01/09-01/1078, urbroj: 376-11-09-01 od 17. srpnja 2009.), i to na
nacin da VIPnet d.o.0. moZe primijeniti postupak naplate potrazivanja iz dostavljenih
instrumenata osiguranja placanja, odnosno, ako se ne moze namiriti iz instrumenata
osiguranja placanja, privremeno obustaviti pruzanje usluge, ukoliko operator korisnik
ne podmiri bilo koji dugovani i nesporni ra¢un za usluge, u roku od 60 dana od
zaprimanja pisane opomene.

NalaZe se druStvima navedenim u tockama I. i II. da u roku od 8 dana od dana primitka
rjeSenja izmjene svoje standardne ponude tako §to ¢e u njima navesti nove rokove za
aktivaciju instrumenata osiguranja pla¢anja i privremenu obustavu pruZanja usluge, sa
ucinkom od dana donosenja rjeSenja.



IV. Odbija se zahtjev drustva Hrvatski Telekom d.d. za izmjenom regulatorne obveze
transparentnosti za izmjenom/dopunom standardnih, odnosno minimalnih ponuda svih
operatora sa znac¢ajnom trzisnom snagom na pojedinim mjerodavnim trzistima.

V. Ukida se privremeno rjesenje doneseno u ovom predmetu 25. svibnja 2010.
ObrazloZenje

Dana 14. svibnja 2010. drustva H1 TELEKOM d.d., Split, Amis Telekom d.o0.0.,
Zagreb, OT-Optima Telekom d.d., Zagreb, B.net Hrvatska d.o.0., Zagreb, te dana 17. svibnja
2010. drustvo Metronet telekomunikacije d.d. (dalje: podnositelji) podnijeli su zahtjeve na
temelju Clanka 52. stavak 3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine* br.
73/08, dalje: ZEK), u kojima traze izmjenu regulatorne obveze transparentnosti koja je
drustvu Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) odredena kona¢nim odlukama Hrvatske agencije
za postu i elektronicke komunikacije na slijede¢im mjerodavnim trzistima:

a) Trzistu zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza koje se
pruza na fiksnoj lokaciji (dalje: Trziste br. 2);

b) Trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu
koje se pruza na fiksnoj lokaciji dalje: Trziste br. 3);

c) Trzistu veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljucujuéi
dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji (dalje: Trziste br. 4);

d) Trzistu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa; (dalje: Trziste br. 5);

Podnositelji OT-Optima Telekom d.d. i Metronet d.d. zatrazili su izmjenu iste
regulatorne obveze i na:

e) Trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku
mrezu (dalje: TrziSte br. 7).

U svojim zahtjevima podnositelji navode da traZe izmjenu regulatorne obveze
transparentnosti u odnosu na produljenje rokova dospijeca plac¢anja za sve rac¢une HT-a koji se
odnose na usluge pruzene temeljem odgovarajuéih standardnih ponuda HT-a na svim
navedenim mjerodavnim trziStima, odnosno za sve racune temeljene na gore navedenim
odlukama HAKOM-a. Podnositelji traze produljenje rokova dospijeca placanja na 90 dana od
dana slanja racuna.

Ujedno, podnositelji su u svojim zahtjevima zatrazili i donoSenje privremenog rjeSenja
kojim bi se pitanje dospijeca plac¢anja racuna privremeno produljilo na trazenih 90 dana, a do
okoncanja postupka.

Dana 25. svibnja 2010. HAKOM je donio privremeno rjesenje kojim je do okoncanja
postupka privremeno izmijenio regulatornu obvezu transparentnosti odredenu HT — u na 5
mjerodavnih trziSta, i to na nac¢in da HT moze privremeno obustaviti pruzanje usluge, tek
ukoliko operator korisnik ne podmiri bilo koji dugovani i nesporni racun za usluge, u roku od
60 dana od zaprimanja pisane opomene.



Dana 27. svibnja 2010. podnositelj H1 je zatrazio tumacenje privremenog rjesenja,
smatrajuci da se produljenje roka iz privremenog rjesenja odnosi i na aktivaciju instrumenata
osiguranja, a ne samo na privremenu obustavu pruzanja usluge.

Dana 28. svibnja 2010. HAKOM je dao trazeno tumacenje, navode¢i da se rok za
aktivaciju instrumenata osiguranja logicki i pravno ne moze razdvojiti od roka za privremenu
obustavu pruzanja usluge, pa se stoga produljenje roka iz privremenog rjesenja odnosi i na
aktivaciju instrumenata osiguranja placanja.

Dana 14. lipnja 2010. zatrazena su ocitovanja stranaka o0 meritumu zahtjeva.
Ocitovanja su takoder zatrazena i od drustava VIPnet i Tele 2, kao osoba koje imaju pravni
interes u ovom postupku.

Dana 1. srpnja 2010. podnositelj H1 je dostavio ocitovanje, navodec¢i da ostaje kod
svog zahtjeva te da nema dodatne cinjenice, okolnosti i dokaze koje bi dostavio u prilog
svojih navoda.

Dana 2. srpnja 2010. podnositelj Metronet je dostavio oCitovanje. Navodi da ostaje
kod zahtjeva za produljenjem rokova dospijec¢a placanja. Dodatno argumentira svoj zahtjev
produljenjem rokova placanja svojih potrazivanja prema poslovnim korisnicima, do cega
dolazi zbog rasuce nelikvidnosti i recesije. Istice da je prema podacima objavljenim u
Gospodarskim kretanjima zabiljeZzen porast nelikvidnosti poslovnih subjekata za 50% u
odnosu na 2009. godinu, $to negativno utje¢e na njihovo poslovanje. Iznosi podatke iz
revizorskog izvjesca iz kojih proizlazi porast dana naplate potrazivanja sa 78 dana u 2008. na
96 dana u prvoj polovici 2010. te prilaze izvadak iz Izvje$¢a neovisnog revizora i financijski
izvjestaj od 31. prosinca 2009.

Istog dana svoje ocitovanja o meritumu dostavio je i HT. Navodi da podnositelji
zahtjeva nisu ucinili vjerojatnim da su na trziStu nastale promjene koje imaju znacajan utjecaj
na regulatorne obveze na pojedinom mjerodavnom trziStu. Istice da je recesija, koja je
postojala 1 u trenutku kada se radila analiza mjerodavnih trziSta, jednako pogodila sve
operatore na trziStu, ukljucuju¢i i HT. Takoder, HT smatra da bi produljenjem rokova
placanja doslo do o¢igledne neravnopravnosti izmedu HT-a i ostalih operatora.

Dana 7. srpnja 2010. podnositelj OT-Optima telekom je dostavio svoje ocitovanje.
Navodi da ostaje kod zahtjeva za produljenjem rokova dospijeca placanja na 90 dana. Ujedno
navodi da bi se na pojedinim mjerodavnim trziStima s obvezama HT-a trebali izjednaciti 1
ostali operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom na pojedinim trzistima. OT svoj zahtjev dalje
argumentira time da je HT najve¢i poslovni partner kojem OT Salje uvjerljivo najveci
postotak svog prometa. Zbog gospodarske krize i nelikvidnosti, ukupna zaduzenost OT-a, u
odnosu na rokove pla¢anja ide u smjeru naplate temeljem dostavljenih instrumenata
osiguranja. Zavrsno, OT isti¢e da bi produljenje rokova plac¢anja smanjilo dominantnost HT-a
i predstavljalo korak prema daljnjoj liberalizaciji elektroni¢kih komunikacija.

Dana 7. odnosno 14. srpnja 2010. VIPnet je dostavio octiovanja iz kojeg su izdvojeni
podaci koji se smatraju poslovnom tajnom. VIP se protivi promjenama regulatornih obveza
koje bi produljile rokove placanja za obveze koje drugi operatori imaju prema VIP-u. Smatra
da je moguce pojedinim operatorima na usporedivim trziStima nametnuti razlicite regulatorne
obveze, navode¢i primjer razli¢itog sadrzaja obveze transparentosti koja je odredena druStvu



Tele2 u odnosu na sadrzaj iste obveze odreden njima. VIP navodi da HAKOM unutar
postupka analize trziSta nije napravio analizu utjecaja rokova pla¢anja na spjecavanje,
narusavanje i ograni¢avanje trzisnog natjecaja. Posljedi¢no, svaka izmjena regulatorne obveze
koja se tice rokova plac¢anja, nuzno se mora temeljiti na provedenom postupku analize trzista.
Dalje navodi da definiranje rokova placaja ne bi trebalo biti u domeni odluka HAKOM-a, ve¢
je regulirano op¢im propisima o obveznim odnosima. U svakom slucaju, zahtjev podnositelja
odnosi se samo na HT, a ne na VIP, koji je u bilateralnim odnosima s operatorima u takvom
poloZaju, da se razlike u iznosima za medusobno pruzene usluge sve vise smanjujul.

Dana 23. srpnja 2010. HAKOM je dostavio zaprimljena oc¢itovanja svim strankama u
postupku.

Dana 2. kolovoza 2010. HT je dostavio komentare na ocCitovanja ostalih stranaka u
kojem ponavlja dosadasnje argumente na temelju kojih smatra da je zahtjev neosnovan.
Podredno, ukoliko HAKOM bude smatrao da je potrebno izmijeniti njegovu regulatornu
obvezu transparentnosti, tada HT podnosi zahtjev za izmjenom/dopunom standardnih,
odnosno minimalnih ponuda svih operatora sa znacajnom trziSnom snagom na pojedinim
mjerodavnim trziStima na istovjetan nacin.

Razmotrivsi zahtjeve podnositelja i argumente HT-a, i VIPnet-a, HAKOM utvrduje
slijedece.

Regulatorna obveza transparentnosti odredana na TrziStu br. 2 na str. 62. pripadajuce
analize; na TrziStu br. 3 na str. 61. pripadajuce analize; na TrziStu br. 4 na str. 78. pripadajuce
analize; na TrziStu br. 5 na str. 76. pripadajuée analize; i na TrziStu br. 7 na str. 67.
pripadajuce analize, glasi kako slijedi:

., (-..) rok dospijeca placanja racuna je 30 dana od dana slanja racuna, pri ¢emu HT Salje
pisanu opomenu po isteku roka dospijeca;(...)

HT ¢e primijeniti postupak naplate potraZivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja
placanja tek ukoliko operator ne podmiri svoja dospjela i nesporna potrazivanja u roku od 30 dana od
zaprimanja pisane opomene;

ukoliko se ne moze naplatiti iz instrumenata osiguranja placanja, HT moZe privremeno
obustaviti pruzanje usluge tek ukoliko operator korisnik ne podmiri bilo koji dugovani i nesporni
racun za usluge (...) u roku od 30 dana od zaprimanja pisane opomene. HT nema pravo privremeno
obustaviti pruzanje usluge u slucaju da mu operator u roku 30 dana od zaprimanja pisane opomene
dostavi ili obnovi odgovarajuci instrument placanja.

Analizirajuéi sve argumente koji su zaprimljeni u tijeku postupka, HAKOM smatra da
podnositelji nisu ucinili vjerojatnim da su se okolnosti iz analize izmijenile u takvoj mjeri da
bi zahtijevale izmjenu rokova dospijeca placanja. Medutim, podnositelji su ipak u dovoljnoj
mjeri uéinili vjerojatnim da su u odnosu na okolnosti vezane uz gospodarsku krizu, koje su
postojale u trenutku donoSenja analize, nastale promjene koje imaju znacajan utjecaj na
regulatorne obveze na mjerodavnom trzistima, pa je stoga potrebna izmjena regulatorne
obveze transparentnosti u odnosu na rokove za aktivaciju instrumenata osiguranja placanja i
privremenu obustavu pruzanja usluge, a kako bi se na odgovaraju¢i nacin pristupilo pitanju
smanjene likvidnosti na trzistu.

U tijeku postupka podnositelji su u svojim ocitovanjima uvjerljivo ukazali da se
gospodarska kriza u meduvremenu produbila te da je doSlo do daljnjeg rasta nelikvidnosti.



Podnositelji ispravno istiCu da se te okolnosti trebaju promatrati u svjetlu nerazmjera u
placanjima izmedu njih i HT-a, iz ¢ega proizlazi da su u medusobnom omjeru pruzenih usluga
podnositelji pretezno duznici HT-a, a ne njegovi vjerovnici. U tim okolnostima rastuca
nelikvidnost viSe pogada podnositelje jer u slucaju prijeboja medusobnih potrazivanja njima
ostaje obveza placanja razlike koju moraju ispuniti novéanom uplatom.

Iz tih razloga, a ne spore¢i pravo HT-a da naplati svoja dospjela potrazivanja te
obracuna zatezne kamate, HAKOM smatra u prvom redu opravdanim produljiti rok koji se
odnosi na privremenu obustavu pruzanja usluge s postojec¢ih 30 na ukupno 60 dana. Navedeno
produljenje roka sa 30 na 60 dana, obuhvaca i rok za aktivaciju instrumenata osiguranja
placanja jer se pravno i logicki radi o istom roku koji pocinje te¢i od dana dospije¢a racuna.
Da se radi o istom roku govori ¢injenica da istekom roka HT najprije mora pokuSati namiriti
svoje potrazivanje iz dostavljenih instrumenata osiguranja placanja, a ako to nije u
mogucnosti tada moZze privremeno obustaviti pruzanje usluge.

Produljenje roka za privremenu obustavu usluge vazno je jer zbog odnosa medusobnih
potrazivanja postoji realna opasnost da ¢e se podnositelji, zbog otezanog poslovanja
izazvanog gospodarskom krizom, na¢i u situaciji da niti nakon pisane opomene ne mogu
podmiriti svoje dospjele racune koje im je HT izdao. Prema postojecoj regulatornoj obvezi
HT u tim slucajevima moze nakon 30 dana od dana zaprimanja opomene privremeno
obustaviti pruzanje usluge. Privremena obustava pruzanja usluge je na trzistu elektronickih
komunikacija ozbiljna mjera koja direktno pogada poslovanje operatora kojem je HT
privremeno obustavio uslugu, i to kroz nemoguénost pruzanja usluga krajnjim korisnicima tog
operatora. Ta mjera mozZe izazvati ozbiljne poremecaje na trziStu koji bi ugrozili odrzivo
trziSno natjecanje i daljnju liberalizaciju trziSta, i to na nacin da bi se narusilo povjerenje
krajnjih korisnika prema podnositeljima, naruSio njihov poslovni kredibilitet te povecala
mogucnost njihova izlaska sa trzista.

HAKOM smatra da navedeno produljenje roka za aktivaciju instrumenata osiguranja
plac¢anja i privremenu obustavu usluge ne predstavlja prekomjerni teret za HT jer: (i)
ostvaruje pravo na zatezne kamate u tom produljenom roku, koje teku od dospijeca racuna pa
do isplate i, (ii) jer su instrumenti osiguranja placanja takvog karaktera da produljenje roka ne
utjeCe na njihovu valjanost. Nadalje, zbog neravnoteze u omjeru potrazivanja 1 dugovanja
koja postoji izmedu podnositelja i HT-a, ne moze se tvrditi da se podnositelji i HT nalaze u
usporedivo slicnoj ili istoj situaciji koja bi nalagala jednaki tretman, zbog ¢ega nije naruseno
nacelo nediskriminacije.

U okviru ovog postupka bilo je potrebno odluéiti i o tome mora li se produljenje
rokova, sukladno nacelu nediskriminacije, utvrditi i za druge operatore sa zna¢ajnom trziSnom
snagom kojima je odredena obveza izradi standardne ili minimalne ponude.

HAKOM smatra da se, sukladno nacelu nediskriminacije, regulatorna obveza treba
izmijeniti na isti na¢in 1 na TrziStu br. 7, u odnosu na operatora VIPnet d.o.o. Iako u svojem
ocitovanju VIPnet. d.o.o0. isti¢e da se neravnoteZza u medusobnim pla¢anjima izmedu njega 1
ostalih operatora sve viSe smanjuje, ostaje nesporno da ta neravnoteza ipak postoji. Na taj
naCin operator VIPnet nalazi se na TrziStu 7 u usporedivoj situaciji kao 1 HT, pa ga je
sukladno nacelu nediskriminacije potrebno obuhvatiti izmjenom rokova za aktivaciju
instrumenata osiguranja placanja i za privremenu obustavu pruzanja usluge. Drugim rije¢ima,
HAKOM je analizom trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu



komunikacijsku mrezu dokazao da HT i Vipnet imaju isti polozaj na trzitu iz ¢ega proizlazi
da se na tom trzistu izmjena bilo koje regulatorne obveze, a Sto ukljucuje 1 izmjenu rokova za
aktivaciju instrumenata osiguranja placanja i privremene obustave pruzanja usluge mora na
isti na¢in primjenjivati na HT 1 VIPnet. Ostali operatori koji su proglaseni operatorima sa
zna€ajnom trziSnom snagom na bilo kojem trziStu, ne nalaze se u usporedivoj situaciji sa HT-
om i VIPnet-om, pa stoga razlika u tretmanu koja nastaje ovom izmjenom nema
diskriminacijski karakter.

Imajuéi u vidu sve navedeno, predlaze se temeljem ¢lanka 52. stavka 3. ZEK-a odluka
kao u izreci. Obzirom da ovaj prijedlog moZe imati znatniji utjecaj na mjerodavno trziste,
HAKOM smatra opravdanim provesti javnu raspravu predvidenu u ¢lanku 22. ZEK-a.

UPUTA O PRAVNOM LUNEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike
Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Miljenko Krvisek, dipl.ing.



